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二世界説のパズル
一一『パルメニデ、ス』 133b-134e一一
久保徹
『パノレメニデ、ス』第 I部における一連のイデア論批判の議論の最後に、パルメニ
デスは、自ら「最大の困難」と称する議論を提示する。二世界説のパズ、ル、と呼ば
れるものがそれである。
「それでは、わかるかね、ソクラテスJと彼（パノレメニデ、ス）は言った、「もし人
がもろもろのイデアをそれ自体においてあるものとして規定しようとするならば、
どれほどの困難が生じるかということが？J
「ええ、大いに」
「それなら、よく承知しておいてもらいたいのだが」と彼は言った、「し、わばまだ
君は触れてはいないのだ もし君がそれぞ、れ一つのイデアをなにか存在する事
物とはつねに分離として措定するならば、その困難がどれほどのものであるかと
し、うことにJ
「し、ったいどうしてですか？Jと彼（ソクラテス）は言った。
「他にも多くのものがあるが」と彼は言った、「次のものが最大（μ£yt<Jt0V）だ。
もし誰かが、もろもろのイデアが、われわれがそうであらねばならないと主張す
るような性質のものであるとするならば、それらは知られることさえ適わないと
主張するとしたら、そう主張する者に対して、人は彼が誤っていることを示すこ
とはできないであろう・・・」（l 33ab) 
それは、イデアが感覚的事物から離在することによって生じる困難である、とパ
ルメニデスは指摘する。そしてその「最大の困難」とは、ここではひとまず、イデ
アが知られえないということ、すなわちイデアの不可知性という問題であると告げ
られる。
本稿は、この困難の内実とそれがもたらされる原因を明らかにし、二世界説のパ
ズ‘ルの意義について考察することを課題とする。
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イデアの離在から帰結する困難としてパルメニデ、スがこれに続く箇所で論じる議
論は、主として次の二つの論点からなる。一つは、イデアが不可知であるというこ
と (133b-134c）、もう一つは、神の無知と無力（134c-e）である。
まず、第一の困難の内容を、議論の構造をおさえながらテクストに即して見てゆ
こっ。
パルメニデスは、イデアの不可知という困難が帰結する理由を、次のように説明
する。
「なぜなら、ソクラテス、思うに、君にせよ他の誰かにせよ、誰であれそれぞれ
のものの本質的なあり方（イデア）がなにかそれ自体においであると措く者は、
まず第一に、それらのうちのし、かなるものも、われわれのうちにあるということ
には同意しないであろうからJ
「ええ、だ、って、それでどうして、なおもそれがそれ自体においてあるというこ
とがありえましょうか」とソクラテスは言った。（133c)
イデアがそれ自体においであるからには、それはわれわれを含めた感覚的事物の
うちにはありえない、すなわち離在していなければならないということが、ここで
まずはじめに確認される。ソクラテスがただちにこれに同意すると一一
「よろししリと彼は言った、「とすると、もろもろのイデアのうち、相互に対して
それであるところのものである限りのものどももまた、それら自身がそれら自身
に対してそのあり方をもつので、あって、われわれのもとにあるものども一一ー（イ
デアに）似たもの（中o山ματα）であれ、人がそれらをどのように規定するのであ
れ、われわれがそれらを分有することによって（μτEχOV'tEc;1）それぞれのものであ
ると名づけられるところのものども一一一に対してではないのである。そして、
われわれのもとにあるこれらのものどもは、かのものども（イデア）と同じ名前
をもつけれども、今度はそれら自身がそれら自身に対してそれであるのであって、
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イデアに対してそれであるのではなく、またそれら自身のそれであるのであって、
そのように名づけられる限りのかのものども（イデア）のそれであるのではない
のだ」
「どのような意味でおっしゃっているのでしょうか？」とソクラテスは言った。
(133cd) 
パルメニデスは、イデアが感覚的事物から離在するならば、一般にイデアと感覚
的事物のそれぞれの領域において相互関係が分断されることになると警告する。即
座にはその意味を解しかねるソクラテスに対して、パルメニデスは次に、主人と召
使の相互関係を例に、さらに説明を補足してゆく。
「たとえばJとパルメニデスは言った、「もしわれわれのうちの誰かが誰かの主人
や召使であるとするならば、かのもの、まさに主人であるところの主人それ自体
（主人のイデア）の召使であるのではおそらくないで、あろうし、また主人は、ま
さに召使であるところの召使それ自体（召使のイデア）の主人であるのではなく
て、人間であるからには、人間の（主人や召使の）それら双方（召使や主人）で
あるだろう。他方、主人であることそれ自体は、召使であることそれ自体の、そ
れであるところのものであり、そして召使であることも同様に、召使であること
それ自体が、主人であることそれ自体の、それなので、あって、われわれのもとに
あるものども（感覚的事物）がかのものども（イデア）に対してその力をもつの
でも、またかのものどもがわれわれに対してその力をもつのでもなく、私が言う
ように、かのものどもはそれら自身がそれら自身のそれであり、それら自身に対
するそれなのであって、われわれのもとにあるものどもは、同様にまた、それら
自身に対するそれなのである。それとも、私の言うことがわからなし、かね？」
「し、や、まったくよくわかります」とソクラテスは言った。（133d・134a)
われわれ人間の主人は、召使のイデアの主人ではなく、また人間の召使は、主人
のイデアの召使であるのでもない。人間の主人と人間の召使との相互関係において、
それぞれが主人であり、召使である。そして、主人のイデアが人間の召使の主人で
あるのではなく、召使のイデアが人間の主人の召使であるのでもなく、主人のイデ
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アと召使のイデアとの相互関係において、それぞれが主人であり、また召使である
という。これを一般化すれば、感覚的事物は、感覚的事物との相互関係においてそ
れぞれのものであり、イデアはまた、イデアとの相互関係においてそれぞれのもの
であるということになる。
パルメニデスはこれを、知識とその対象との関係にそのまま適用する。
「すると、知識もまた」と彼は言った、「まさに知識であるところの、知識それ自
体（知識のイデア）は、まさに真実であるところの、かの真実それ自体（真実の
イデア）についての知識であることになるのではなし、か？J
「もちろんです」
「さらにまた、まさにそれであるところの、もろもろの知識のそれぞれ（個々の
知識のイデア）は、まさにそれであるところの、存在する事物のそれぞれ（個々
の事物のイデア）についての知識であることになろう。それとも、違うかね？J
「ええ、そうなりますj
「他方、われわれのもとにある知識は、われわれのもとにある真実についての知
識であることになるのではなし、かね、そしてまた、われわれのもとにあるそれぞ
れの知識は、われわれのもとに存在する事物のそれぞ、れについての知識であるこ
とが帰結することになるのではないかねつ」
「そうならねばなりません」（134ab)
知識のイデアは真実のイデアについての知識であり、個々の知識のイデアは個々
の事物のイデアについての知識であり、また、われわれのもとにある知識はわれわ
れのもとにある真実についての知識であり、われわれのもとにある個々の知識はわ
れわれのもとにある個々の事物についての知識であって、知識とその対象との関係
は、イデア相互および感覚的事物相互の関係において、それぞれ閉じているという
ことになる。
ここからパルメニデスは、イデアがわれわれにとって不可知であるという結論を
一気に導き出す。
「ところで、イデアそれ自体は、君が同意するように、われわれの所有する
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（£χoμrv）ものでもなく、われわれのもとにあることもできないのだ」
「たしかにできませんともJ
「しかるに、まさにそれぞれのものであるところの、もろもろのイデア（yEVポ）
それ自体は、おそらく知識のイデアそれ自体によってこそ知られるであろうね？J
「そうです」
「だが、その知識のイデアをわれわれは所有して（rχoμrv）いないのである」
「むろん所有していません」
「したがって、われわれによっては、もろもろのイデアのうちのし、かなるものも
知られないということになる。知識それ自体（知識のイデア）をわれわれが分有
する（阿佐χoμrv）ことはないのだから」
「どうやらそのようですJ
「それゆえ、まさに美であるところの美そのもの（美のイデア）も、善（善のイ
デア）も、またおよそわれわれがイデアとしてそれ自体においてあると想定して
いるものすべてが、われわれにとって知られえないもの（a.yvwστov）であるとい
うことになるJ
「そうかもしれません」（134bc) 
もろもろのイデアを知るのは知識のイデアによってであり、しかるに、われわれ
は知識のイデアを所有していない。それゆえ、われわれにとってもろもろのイデア
は不可知である一一。これが、第一の困難を導くパルメニデスの議論の骨子であ
る。知識とその対象との相関関係が、イデアとわれわれを含む感覚的事物とのそれ
ぞれの領域において排他的に閉じているという、奇妙に二世界説的な図式が論証の
全体を支えている。
パルメニデスはここで、第二の論点に移る。それは、イデアの不可知という第一
の困難よりも、「より恐るべき困難Jであるとされる。
「それでは、さらにそれよりもより恐るべきもの（ortv6τrpov3）として、次の点
を見てくれたまえj
「どのようなことでしょうか？J
「おそらく君は、いやしくもなにか知識のイデア（yrvoc;）なるものがそれ自体に
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おいてあるとすれば、それはわれわれのもとにある知識よりも、はるかによりE
確なものであると言うであろう。また、美そのもの（美のイデア）や、他のすべ
てのもの（諸イデア）もそうであるとJ
「はし、J
「すると、かりにも他になにか知識それ自体（知識のイデア）を分有する（μ目白n)
ものがあるとすれば、神にもまして他の何者かがその最も正確な知識をもっ
ぽχnv）とは、君が主張することはけっしであるまいね？」
「必然です」（134c) 
神に知識のイデアの所有を帰する根拠は、知識のイデアこそがもっとも正確な知
識であること、そしてそのような正確な知識の所有は神にこそふさわしいことにあ
る。しかしパルメニデスは、そこから一転、神が知識のイデアを所有するがゆえに、
神はわれわれのもとにある事柄について無知であるとの背理を導く。
「するとどうかね、神はまたわれわれのもとにある事柄を知ることができるだろ
うか？ 知識それ自体（知識のイデア）を所有している（EχWV）とするならばj
「どうしてできないことがありましょうJ
「し、や、なぜなら、ソクラテスよ」とパルメニデスは言った、「われわれによって
すでに同意されているからだ。すなわち、かのもろもろのイデアも、それがもっ
ている力をわれわれのもとにある事柄に対してはもっていないし、またわれわれ
のもとにある事柄も、かのものどもに対してはそれをもっておらず、それらのい
ずれも、それら自身に対してそれをもっているのだとねj
「ええ、たしかに同意されていますj
「すると、もし神のもとに、この最も真正の主人であること（＝主人のイデア）
と、この最も正確な知識（＝知識のイデア）とがあるとするならば、かのものど
も（諸イデア）についての主人であること（主人のイデア）が、われわれの主人
となることもけっしてないであろうし、また知識（知識のイデア）が、われわれ
を知ることも、われわれのもとにある事柄のうちの他のなにかを知ることもない
であろう。そして、われわれも、われわれのもとにある支配力によってかのもの
ども（諸イデア）を支配することはなく、またわれわれのもつ知識によって神的
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な事柄を何一つ知ることもないように、それと同様に、かの神々もまた、同じ理
由で、われわれの主人であるのでもなく、また人間に関わる事柄を知ってもいな
いことになる一一ー神々でありながらねJ
「しかしおそらく」と彼（ソクラテス）は言った、「その言説は、ひどく奇妙なも
のになるのではないでしょうか、もしそれが神から知ることを奪うことになると
したら」
( l 34de) 
神は知識のイデアを所有し、先ほどの議論より（134ab）、それはただ他のイデア
とのみ、知る一知られるという相関関係をもちうるということから、神はただもろ
もろのイデアを知るのみであって、われわれやわれわれのもとにある事柄について
無知であるという、恐るべき不合理が帰結する。さらにまた、先の主人と召使の例
( l 33d-134a）に戻るならば、最も真正の主人たるべき神のもとにあるのが主人のイ
デアであるとすれば、それはただ他のイデアとのみ、主人一召使の相互関係をもち
うるのであるから、神はただ召使のイデア等の諸イデアの主人たりうるのみで、あっ
て、われわれの主人であることもわれわれを支配することもありえないという、同
様に受け入れがたい不合理が帰結することになる。神の無知と無力という最大の背
理こそ、まさにそれが「より恐るべき困難Jと呼ばれる所以であろう。
イデアの不可知と、神の無知と無力という、これら二つの困難が、いずれもイデ
アの離在に関わり、われわれからイデアへの関与の不可能と、イデアからわれわれ
への関与の不可能という、シンメトリーを構成していることは明らかであろう（cf.
134e）。そこで以下の論述では、二つの困難を総称して「最大の困難j と呼ばれてい
るものと解する。むろん、テクスト冒頭ではイデアの不可知がそれであると述べら
れてはいたが（133b）、これは議論を切り出すにあたって、とくに第一の困難によっ
て便宜的にその内容を代表させたものと自然に解しうる。これに対して、神の無知
と無力という第二の困難は、双生の第一の困難と区別するために、さらに「より恐
るべき困難j との特称を付加されたと考えられる。
なお、プラトン自身がこれらの困難をけっして解決不可能な、イデア論にとって
致命的な困難とは考えていないことは、冒頭の引用部の直後に続く、パルメニデス
の次の言葉にすでにはっきりと示されていよう＼
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「・・・もしその異議を唱える者 coa帥1σ~ll'tWV5）が、たまたま多くの事柄につ
いて経験をもち、生まれつき素質も悪くなく、彼を反証しようとする人がきわめ
て多岐にわたる迂遠な考察を行なうのについて来てくれる気になるのでなければ
ね0 • .・」（133b7-9)
つまり、裏を返せば、これらの困難に対してイデア論の側からなされるであろう
反論が「きわめて多岐にわたる迂遠な考察」となることを厭わない限りは、イデア
論にとっての「最大の困難j と称するこれらの批判を反証することが可能であるこ
とを、この保留条件は示唆している。
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では、これらの困難がもたらされた原因はどこにあるのだろうか。
一つの見方として、イデアの自己述定の想定（Self-Predication Assumption）が前提
されていることに困難の原因を求めようとする解釈の立場がある。
Cornfordは、知識のイデアがなにかを知るとか、主人のイデアがなにかの主人た
りうるという想定自体が、イデア論本来の立場からの逸脱であると主張する60 
パルメニデスの議論は、主人性（Mastership）のイデアとその完全な事例とを混同
している、と Cornfordは批判する。主人性のイデアは、召使性のイデアと相関関係
にある。その意味で、「主人性のイデアとは、召使性のイデアに対しての主人性であ
る」（133e3）と言うことはできる。しかし、主人性のイデアは、召使性のイデアの
主人でも、他のし、かなるものの主人でもない。そして、完全な主人こそが完全な召
使の主人たりうるにせよ、それは主人性のイデアそれ自体と同一ではない。したが
って、神は完全な主人の事例であり、主人性のイデアと同一ではないのだから、完
全な主人（神）がわれわれのような不完全な召使の主人たりえないことを認めない
限り、（神の無力をめぐる）議論は破綻する一一一。
知識のイデアについても同じ混同、すなわち、知ることの完全な事例との混同が
ある、と Cornfordはさらに指摘する。神が所有するであろうような完全な知識は、
知ると呼ばれる活動の一つの完全な事例であって、それはただ心の内にのみ存しう
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る。しかるに、知識のイデアそれ自体は、心の内に存する活動ではなく、それゆえ
何も知ることができない。したがって、先にノェーマ説を退けられたばかりのソク
ラテスは、「もろもろのイデアは、知識のイデアそれ自体によって知られるJ
(134b6・7）という提案を受け入れるべきで、はなかったのである。そして、たしかに
われわれは知識の完全な事例を所有しないということが事実だとしても、われわれ
が完全に真実である対象（イデア）についての不完全な知識をもちえない（イデア
の不可知）ということを示すものは何もない一一一。
神の無知をめぐる議論にもこの混同は明確に表れている、と Cornfordは言う。「か
りにも他になにか知識のイデアを分有するものがあるとすれば、神にもまして他の
何者かがその最も正確な知識をもっとは、君が主張することはけっしであるまい」
(134cl0・1）。だが、神こそが知識の最も完全な事例を所有するのであり、もろもろ
のイデアを知るのは神であって、知識のイデアではない。それゆえまた、神がもろ
もろのイデアについてのこの知識以外に、われわれの世界についての知識をも合わ
せて所有しないということを示すものは何もない一一。
われわれはまず、ここでのOE01to't£lα と00叫Etα （133e3・4）が、「主人性のイデア」
と「召使性のイデアjではなく、主人のイデアと召使のイデアであることに注意し
なければならなし九たしかに「主人性」のイデアは、し、かなる召使の「主人jでも
あるまい。しかし、この文脈において、 0£07[0τElα は直前の「まさに主人であるとこ
ろの主人それ自体（主人のイデア）J (133d8）の言い換えであり、 OOUAElα もまた「ま
さに召使であるところの召使それ自体（召使のイデア）J (133el）と同義であること
は明らかである。しかるに、主人のイデアがまさに主人であり、召使のイデアがま
さに召使であるとすれば、「主人であることそれ自体（α'IJ"C九0E07t0τElα）は、召使で
あることそれ自体の（α'IJ"Cl<;0'¥JAEto:＜；）、それであるところのもの（主人）であるj
(133e3）とは、やはり「主人のイデアは、召使のイデアに対しての主人であるJと
いうことを意味すると考えるべきではないだろうか。
そして、主人のイデアはまさに主人であり、召使のイデアはまさに召使であると
いう、この意味でのイデアの自己述定は、プラトンのイデア論の根幹に関わる基本
的な立場である。美のイデアは、美しい。「まさに美であるもの」「美そのものJこ
そ、美のイデアである。このイデア論の基本的想定に立っかぎり、知識のイデアは
やはり知識であり、なにかを知るものでなければならない。さらにまた、イデアの
21 
自己述定が、上のようなイデア相互の相関関係において成り立っとするならば、そ
れが知識である限りは、知られる対象（真実）のイデアとの相関的な関係を避ける
ことはできないであろう九
少なくとも、イデア相互の聞にそのような自己述定における相関性が成り立つこ
とを否定する根拠はない。とすれば、 Cornfordのように、困難がもたらされる原因
をもっぱらイデアの自己述定に求めるのは、むしろイデア論の基本的立場に反する
恐れこそあれ、やはり性急にすぎると言わねばならない。
他方にはまた、この箇所の議論における「分有J概念の排除、ないしは誤用にと
もなう捨象に、困難の原因を帰する解釈の立場がある。
Allenや Gillは、それまでのパルメニデスのイデア論批判の議論において、ソクラ
テスがイデアの分有についてはかばかしい説明を与えることができなかったために、
ここでは「分有j概念そのものが予め排除され、それゆえわれわれを含む感覚的事
物はもはやイデアとの関係を絶たれてしまっており、そこからこれらの困難が帰結
しているととらえている九
しかし、「分有jがはじめから排除されているわけではなく、依然として議論の前
提となっていることは、 133c9・dlの「われわれのもとにあるものども一一 （イデ
アに）似たもの（旬。山μa-rα）であれ、人がそれらをどのように規定するのであれj
という記述において、われわれを含む感覚的事物がイデアの「似像J（仰o山間τα）
ととらえられている点に端的に示されている。分有の似像モデ、ルがすでに直前にお
いて退けられたために、分有をし、かに規定すべきかについては含みを残しているけ
れども。
もっとも、イデアの分有が議論の表面から後退し、欠落してしまっているという
印象は拭えない。そこで、イデアと感覚的事物との分有関係が捨象されていること
が、これらの困難を引き起こしている原因であると考える立場がある 100
F吋isawaは、この箇所の議論に繰り返し見られる、「分有」という用語の誤った用
法が、分有関係を捨象するための巧妙な仕掛けとしてはたらいていると指摘するII。
まず 133d2では、「イデアの似像をわれわれが分有することによって（μE'tEXOV'tEi;）」
としづ記述において、「分有」は似像を所有するという意味で用いられている。分有
とは本来イデアについてのみ語られるものであり、またイデアを分有するとはイデ
アの似像となることであるという似像モデルによる分有のとらえ方からすれば、分
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有されるのは似像ではなくイデアであって、明らかにイデア論の正規の語法からは
ずれた変則的な用法である。
134bl2には、「知識それ自体（知識のイデア）をわれわれが分有することはない
（μ£τtχoμEv)J とし、う表現が見られるが、このコンテクストにおいて、イデアはわれ
われの所有する任χoμEv）ものではない（b3,b9）という同意からの帰結として、こ
こでの「分有」は所有と同義で用いられており、しかもこの混同が、まさに知識の
イデアの分有という正当な主張を封じ込めるのに役立つている。
また 134cl0には、神が「知識それ自体（知識のイデア）を分有する（μEt£χn）」と
いう表現が現れるが、これは直後に「最も正確な知識（＝知識のイデア）を所有す
る（勾nv)J (ell）と等価として置き換えられ、さらに「知識それ自体（知識のイデ
ア）を所有している（モχrnv）」（d2）と言い換えられることから明らかなように、こ
の「分有」もまた所有と同義で用いられている。
これらの箇所で「分有」は、いずれも所有と同じ意味で混同して用いられており、
そのために本来の意味におけるイデアの分有が議論から捨象されてしまっている。
その結果、イデアと感覚的事物とが不当に一一分有関係すら抹消されて一一一切
り離され、これらの困難が生じた、と Fujisawaは理解している。
たしかに、この箇所の議論には、上のような「分有j概念の明らかな誤用ないし
変則的な用法が目立って認められる。そして、そのことがイデアと感覚的事物との
分有関係への視野を遮蔽していることは否めない。しかし、そこに（分有関係の捨
象に）問題の本質があるのではない。分有関係を認めたとしても、それだけでは困
難は解決されない。
われわれとイデアとの分有関係と、ここで問題とされている、われわれとイデア
との、知る一知られるといった相関関係とは、まったく別の事柄であろう。われわ
れがイデアと分有関係をもちうるとしても、このパズルにおける二世界説的な図式
の本質的な部分はいささかも揺るがない。われわれとイデアのそれぞれの領域に依
然として相関関係が分断され、互いに閉じている以上、われわれがイデアを分有し
うるとしても、それはわれわれがイデアと相関関係をもちうることをなんら保証し
ない。われわれは知識のイデアを分有しうるであろう。しかし、それによってただ
ちにわれわれが美のイデアと知る一知られるという関係をもちうることにはならな
し、。
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あるいはまた、イデア相互および感覚的事物相互のそれぞれの領域において相関
関係が閉じていることを認めたうえで、感覚的事物はイデアを分有することによっ
て、当のイデアを介してそれと相関関係にあるイデアと間接的に相関関係をもちう
ると言えるであろうか。
一般に、感覚的事物AとBがそれぞれイデアFとGを分有するとき、 FとGのイ
デア相互の相関関係はAとB相互の相関関係において再現されることになる。しか
し、 AはFのイデアを分有することによって、 Gのイデアと相関関係をもつわけで
はない。 Aの相関関係はあくまでBとの関係であって、 Gのイデアとのそれではあ
りえない。さもなければ、われわれが主人のイデアを分有すれば、召使のイデアの
主人であることになろう。
われわれがあるイデアと分有関係をもちうるからといって、それと相関関係、にあ
るイデアに対してわれわれが当該の相関関係をもちうることにはならないのだ。わ
れわれがたんに召使のイデアを分有すれば、われわれが主人のイデアの召使になり
うる、すなわち、神がわれわれの主人たりうるというものではない。同様にわれわ
れが知識のイデアを分有すれば、それと相関関係にある知識の対象（真実）のイデ
アについてわれわれが不完全な知識をもちうるというわけではない。
分有関係の捨象それ自体はおそらく、困難を構成する補助的な要因の一つにすぎ
ない。問題の本質は、分有関係ではなく、それとは別のある種の関係がわれわれと
イデアとの聞に成り立っかどうかであり［2、困難の真の原因は、分有関係以外のわれ
われとイデアとの関係の可能性が排除されていることにこそある。
たしかに、イデア相互の相関関係やわれわれ及び感覚的事物相互の相関関係は認
めざるをえない。人間の主人は召使のイデアの主人ではなく、人間の召使に対する
主人である。しかし、だ、からといってそれは、われわれとイデアとの間のすべての
関係を排除しない。イデア相互の相関関係やわれわれ相互の相関関係が、われわれ
とイデアとの関係や、神のわれわれに対する関係の可能性を排除するわけではない
のだ。
そこで問題は、われわれがイデアと、たとえば、知る一知られるという関係をも
ちうるかどうかということであり、神がわれわれに対して、知る一知られるという
関係や支配一被支配の関係をもちうるかどうかということである。あるいはまた、
似像モデ、ルのパズ、ルとの関連で言えば、 Fのイデアとその似像とが類似関係という
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関係をもちうるかどうかということである。
そして、われわれとイデアとのそのような関係において、われわれが知識のイデ
アを分有するとき、われわれがそのイデアを知るという事態が成立し、神のわれわ
れに対するそのような関係において、知識のイデアや主人のイデアが分有されると
き、神がわれわれについて最も正確な知識をもち、われわれの最も真正の主人であ
るという事態が成立する。また、 Fのイデアとその似像とのそのような関係におい
て、（似〉のイデアが分有されるとき、 Fのイデアとその似像が互いに似ているとい
う事態が成立する1¥
したがって、問題の本質は、われわれとイデアがそのような関係をもちうるか、
あるいは、われわれとイデアとのそのような関係においてイデアの分有が成り立っ
か、ということにある。われわれとイデアとの聞に分有関係以外の関係を認めるか
どうか、あるいは、そのような関係におけるイデアの分有を認めるかどうかが問わ
れているのである。
?
最後に、二世界説のパズ、ルの意義について考えてみたい。
これまでの考察で、このパズ、ルが提起する問題の本質は、われわれとイデアとの
関係をどのようにとらえるかにあることが明らかになった。パルメニデスがすでに
議論の冒頭において（133ab）、彼の提起する困難はすべてイデアの離在によって生
じると指摘していたように、この問題に対処するためには、いずれもイデアの離在
をいかに理解すべきかということに関わる、次のようないくつかの事柄が問われね
ばならない。
まず、われわれ、すなわち魂の、イデアに対する位置が問われるだろう。われわ
れとイデアとの関わりの可能性について考えるためには、魂の中間的存在としての
性格が考慮されなければならなし、14。イデア論における魂の存在論的身分をどのよう
にとらえるべきかが、あらためて検討されねばならないであろう。
さらに、われわれがなにかを知るという事態がどのようにして成り立つのか、知
るということの成立の構造をし、かに理解すべきかが間われることになろう。たとえ
ば「われわれが感覚的事物を知るJということが、どのようにして成り立ちうるか。
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はたしてイデアの関与なしにそれが成り立っと考えるべきかどうか。イデアを離れ
て、われわれが感覚的事物についてなんらかの認識をもちうると考えることは、む
しろイデアの離在の趣旨に反する。イデアが離在するとは、イデアがわれわれや感
覚的事物とし、かなる関係ももたないということではなく、むしろ感覚的事物が一方
的にイデアに依存することを合意している。イデアの想起によってこそ感覚的事物
についての知覚は成立するというのが、想起説の考え方であり、イデアを原因とし
て感覚的事物は現在するというのが、これと表裏をなす、イデア原因論の立場にほ
かならなかった。
また、神の、イデアに対する位置が問われねばならない。「神はイデアを所有するJ
「神のもとにイデアがあるj等の表現は、いったい神とイデアとのどのような関係
を示唆するのか。これらの暖昧な叙述が後半の論点における困難に深く関わってい
ることは明白であろう。はたして神はイデアの総体と同ーととらえるべきなのか、
イデアの外部に立つものなのか、あるいはまた、神のうちにイデアが存するという
べきなのか。
そして、イデア相互の関係をどのようにとらえるべきかも問われるであろう。そ
もそもイデア相互の聞に相関関係を認めるべきなのか、それとも、イデアは感覚的
事物から離在するとともに、それ自体においてあるものとして、それぞれ単独で存
立し、いかなる相互関係ももたないものなのか。イデア相Eの間にある種の相関関
係を認めたことが、困難の発端となったのであった。
提起された問題の本質に実質的に答えるためには、これらすべての問題が検討さ
れねばならない。だからこそ、それは「最大の困難Jと呼ばれ、「多岐にわたる迂遠
な考察」を必要とすると言われたので、はなかっただろうか。二世界説のパズ、ルの意
義は、なによりもまずこれらの問題をあらためて問い直すべく、提起することにあ
ったと思われる。
かくて、二世界説のパズルのもたらす困難はこれらの問題に波及し、それらはい
ずれもプラトン後期におけるイデア論の展開にいくつかの方向づ、けを与えている。
知るということの成立の構造をめぐっては『テアイテトス』において原理的な考
察が、イデアの相互関係については『パノレメニデス』第H部15と『ソピステス』にお
いて積極的な検討が、それぞれ試みられる。魂の、イデアに対する位置および、神
の、イデアに対する位置については、『ソピステス』や『ティマイオス』などにおけ
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る論究がわれわれにとって重要な手がかりとなろう。
注
1 wv ~µtv μE1:E.χovτE<; lC'tλ （I33dl・2）の先行詞をイデアではなく、，：exπαp’nμ'ivE’iτE oμotφματα 
Kτλ. (c9・di）ととる。 c王Fujisawa,pp. 32-33 et n. 8. 
2 I34c6のyevoi;と同様、ここではel8oi;やt8foと同義で用いられている。田中美知太郎〔岩
波版プラトン全集〕訳注（π.27v.3）を参照。
3 8EtVO＜；には、（I）「恐ろしい、畏怖すべきJ(2）「手ごわい、厄介なjの二義がある。
4 cf. Cornford, p. 96. 
5 cf. Lewis, p. 123 n. l, pace Forrester, p. 233. 
6 Cornford, pp. 98・99.イデアの自己述定を否定する姿勢は、「第三の人間論jへの対処とも共通
する、 Cornfordの一貫した立場である（cf.p. 87）。
Vlastos, pp. 257・258もまた、イデアの自己述定の想定に困難の原因があると考えている。た
だし、 Cornfordとは異なり、プラトン自身はイデアの自己述定をイデア論にとって不可欠な想
定として構想しながら、しかしそこにこのような困難が生じうることに対して誠実な困惑を表
明しているのだと解する。
Lewisの立場も Cornfordのそれに近い。 f主人a性は召使性に対しての主人性である」とは、
主人性と召使性との概念、としての相関関係を示すものであって、いわゆるイデアの自己述定と
は異質で＝あり、それゆえ推論は invalidであり、イデアの不可知は帰結しないと言う（Lewis,pp. 
106・109.cf. esp. pp. 124・125n. IO）。
7 cf. Bluck, p. 32. 
8 cp. Forrester, pp. 233・234.なお、 Forresterは、知識のイデアによって知られる対象を個々のイ
デアと特定することができない点に論理の形式的な破れを見ているが（pp.234・236）、テクス
トの議論構造は彼の理解するよりも周到であり、些末な観点に問題を綾小化するべきではない0
9 Allen 1983, pp. 172・173,177, Allen 1997, pp. 197・198,202-203, Gil, pp. 45-48. 
1° Fujisawa, pp. 30・31,33-34, Chemiss 1944, pp. 282・284et n. 191. cf. also Cornford p. 98, Proclus, 
In Parmenidem, V. 194・195,Cousin. 
1 Fujisawa, pp. 31・33.田中（上掲書）、訳注（p.27 n. I）を参照。 Cornford, p. 99とGil,p. 47 
もこの変則的な用法に気づいてはいるが、各々の見地からそれぞれ異なった意味に解している。
pace Peterson, p. I 0.
12 cf. Bluck, pp. 32・33：”Whateverwe may think of this doctrine of correlatives, it seems to have 
pres巴nteda real problem at the time，…The difficulty, at any rate, is that of bridging the gulf between 
the world of Forms叩 dthe world of sense，…”（cf. also p. 35); Chemiss 1932, pp. 136・137：”This
difficulty [ sc.the impossibility of any communion between the world of Ideas and that of Phenomena] 
Plato always recognized and the complete solution of ithas never been found.…He constantly refers to 
the difficulty of bridging the chasm between the two worlds, 
13拙論「似像モデ‘ルのパズ、ルー 『ーパルメニデ、ス』I32c-I33a一一一」『哲学・思想、論集』31(2006), 
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pp.58・59を参照。
たとえば、シミアスとソクラテスとの関係において（大）のイデアと（小）のイデアがそれ
ぞれに分有されて、シミアスがソクラテスより大きいという事態が成立するように （Phd.
102b・d）、われわれと美のイデアとの関係において、知識のイデアと真実のイデアがそれぞれ
に分有されて、われわれが真実としての美のイデアを知るという事態が成立する。あるいはま
た、美しい事物と美のイデアとの関係において、〈似〉のイデアが分有されるとき、それらが
互いに似ているとし、う事態が成立することになる。
14 cf. Cornford, p. 99. cf.also Phd. 78d・80b.
15拙論「プラトン『パノレメニデ‘ス』におけるイデアの分有について一一第E部からの考察の
試み一一」『西洋古典学研究』 47(1999), 63・75を参照されたい。
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